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2 キルケゴール『イロニーの概念』より  
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呼ぶことは，ソクラテスか概念のどちらかを死に至らしめることになってしまうからだ。だが  
そうでほない，とキルケゴールは言う。概念がソクラテスを巡る様々な情況の中で現象として  
現れながら，イロニー としての同一性を保っているという。   
概念とは明瞭であるべきものだが，キルケゴールの『イロニーの概念』（1841）でイロニーは  
決して明証的にほ示されない，あるいは明瞭であるのかもしれないがわたしたちの目には透明  
ではない。キルケゴール自身にしても，全てのイロニー に通じる規定として「現象ほ本質では  
なくて本質の反対である」2）と言っている。この規定がある人に適用されると，それは，その  
人の外観が内面と一致しないことを意味する。この意味で，イロニー は既にいわゆる概念とは  
馴染まない。そのイロニーの概念が，この著作で練り上げられているのだが，それほ思弁的な  
方法によってでほなくて，解釈するという道を通ってである。つまり，新しい概念が，ソクラ  























2－2 三者三様のソクラテス文章   
クセノボンの描くソクラテスには一つの意図があった。それほ「ソクラテスに死罪を宣告し  
たのはアテナイの人々の‥…■不正であった」5）のを示すことであり，．そのことに奇妙なまでに  
－275－   




（ad absurdum）還元」7）した。クセノボンはソクラテスから旨く危険を取り除くことで，彼を  
ただの話し好きの変わり者にしてしまった。クセノボンの解釈のもとでわたしたちはソクラテ  
スが探求し続けたのであろうものの「もじりの投影」をもっている。すなわち「書きものに対  




















プラトンの方法とどのような関係にあるのだろうか」12）。   
キルケゴールによれば「方法Methode」とは，多様な経験の中で－ソクラテスにとっては  
市街や広場で－その多様性を「絶えず抽象的となっていく縮約に還元することで単純化」13）  
する高度な技術を意味する。ソクラテス的な「語り合う技法Kunst der Unterredung」は，プ  
ラトンの対話篇の中でも，その特異性を際立たせるためソフィスト的な技法である「語るreden」  
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掟とする思弁的方法である。そうした「問う技法」では，もしかすると「美」とは美しいもの  















場するのであり，ソクラテスでさえ「普通名詞（nomen appellativum）すなわち単に話し手や  
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意味での国家の法が人々の言動や行為と一致しているアテナイでは，そうしたイロニー として  
の立場からソクラテスは，有罪を選ばぎるを得なかった。結局，彼は「イロニーを使用しただ  


































「ソクラテスという人物は，他の人々との関係において…… あまりにも否定的にできあがってい  
た。……伝達し充実し豊かにすることが，彼にはできなかった。この意味ではたぶん彼を誘惑  
者と呼んでさしつかえないだろう。彼ほ青年たちを欺き，その心に憧慣を目覚ましたが，それ  
















3 イロニーとは何か  
3－1 イロニーと嘘とは同じなのか  
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て，ちんぴらの方も相手が「洗って」くれるのを期待していないことをわたしたちほ読み取る。   
ソクラテスについても「ソクラテスの言ったことは何か別のことを意味していた。外観ほ一  
般に内面と調和的な統一にはなく，むしろそれと対立しているものである」㍊）とキルケゴール  
ほ言う。それなら，その点でイロニーと類似する嘘や擬装また単なる誤解などとイロニー とほ，  
どう区別されるのだろう。イロニーが単に自分の真意を隠してそれと反対のことを言うだけな  




このとき，キルケゴールが言うソクラテス的なイロニー とは，旧修辞学にとっては何か未知な  
るものとして差し出されているのではないだろうか。   












3－2 記号的なイロニーの位相   
イロニー は，他の言葉の文彩や転義一隠喩や直喩など－とは違い，ただ文字面だけで，  
また語の使用の形態によって，他の言説から区別されるのではない。イロニー は，ちょうどキ  
ルケゴールがソクラテス解釈でイロニ ーを捉えようとした様に，解釈の行為の内でそれがイロ  
ニーなのだと判別される。隠喩や直喩としこった他のレトリックには，書き留められた記録だけ  
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で十分に威力を発揮するものもあるのだが，イロニーではそこに何かが欠けていればイロニー  
となり得ない。その意味でも，イロニーは旧修辞学一書き留められた文章，またそれをいか  
に効果的に演説するかを主題とする－だけでは捉え切れないレトリックであった。   
まず，イロニーも一つの記号体系の中にあると見なすことから始めるのが妥当であろう。記  


















この記号の位相だけでイロニーを考えることはできない。というのもイロニー とは，ここで言  
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る40）。しかし，イロニー とは，このように分かる人にほ分かるといった閉じた仲間内だけのも  




するための閉じた秘密結社のイロニーの時代。   
キルケゴールだけでなく，わたしたちもこの消え去った時代の代表者の誰かに出会うことが  
ある。彼らが「あの微妙な，意味深長な，両義的で秘密めかした微笑を保存している」42）といっ  




3－3 キルケゴールのソクラテス的なイロニー  
「わたしはあなたを愛している」という台詞が言われた－愛を確かめ合う二人の間でのこと  


































に気づくのだ。言い換えると，その言明で〈何を〉語っているのかに無知なのである。   
このことの成り行きを，キルケゴールは次のような比喩で述べる。イロニー の営為は「否定  
的な結果を最も純粋な最も無雑な状態で与える」ことにある。「懐疑すら常にあるものを措定し  
ているが，これに反してイロニー ほ，かの老魔女と同様にまず全てのものを平らげ，次にほ自  
分自身を食べ尽くす，あるいは魔女について言われるように自分自身の胃袋を食うという不断  
の，言うまでもなくタンクロス的な試み」叫を為しているからなのだ。ソクラテス的なイロニー  
ほ，目的を有するだけではなく手段をも巻き込んだイロニー となる。ここまで述べてきたこと  









否定性でもある。   
そこから，いかに善くあるべきかという道徳的な問題も考えられる。「ソクラテスの中心は定  
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かった。もし仮に彼がイデーをもっていたとすれば，彼の滅却運動（vernichtende Wirkung）  
は決してあのように徹底的なものにほならなかっただろう」47）。そしてその徹底的な滅却運動  









彼自身ほまだ古い体制に属しているけれども新しい体制が彼とともに始まるのである」嶋）。   
最後にここで，キルケゴールのテーゼを振り返っておこう。ソクラテス的な意味での「イロ  
ニーとほ，無限的かつ絶対的な否定性として，主体性の最も軽く最もかすかな徴（1eichteste  
und unschenbarste Bezeichnung）である」49）という。  









るいは子どもや弟子がいらぬ負荷を負わされてることほないだろうか。   
このような場面でほ，何かを示し弟子たちを豊かにするのではなく，むしろ肯定性を伴わな  


























らである。   
わたしたちほ，イロニーを自らの立場とするソクラテスを，教師の相貌の一つとして眺めよ  
うという冒頭の問題設定に従いここまで論じて釆た。今，キルケゴールにより目の前に置かれ  
たソクラテスには果たしてどれだけの威力があるだろう。ただ「イロニー は発端であってしか  
も発端以上のものではない」52）。イロニカーとしてのソクラテスが敢行した徹底的な滅却運動  
は，ただ一時の沈黙であり，世界史的にもその後何らかの形で一例えば，クセノボンやプラ  
トンに見られるように∴－一骨定性が頭をもたげる。そして，イロニー の抵抗運動ほ休むことな  
く続く。  
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